Tudomanyos és/vagy hatalmi kérdés? A kulturalis javak meghatarozasanak
diskurzuselméleti megkozelitése!

dr. Virag Attila®
Bevezetés, avagy a dilemma kontirjai

A kulturélis javakrol, egészen pontosabban a kulturélis 6rokség védelmérdl Magyarorszdgon a
2001. évi LXIV. torvény rendelkezik. Ennek hatdlya kiterjed a kulturdlis orokség elemeire,
valamint az ezekkel kapcsolatos minden tevékenységre, személyre és szervezetre.® A kulturalis

orokség a jelzett torvény értelmében a nemzet egészének kozos szellemi értékeit hordozza.*

A 2001. évi LXIV. torvény 7. § 10. pontja® alapjan a kulturélis javak® alatt a kovetkez&t értjiik:
Az élettelen és €16 természet keletkezésének, fejlodésének, az emberiség, a magyar nemzet,
Magyarorszag torténelmének kiemelkedo és jellemzo targyi, képi, hangrogzitett, irdsos emlékei
és egyéb bizonyitékai - az ingatlanok kivételével -, valamint a miivészeti alkotdsok.” A torvény
tovabbi részében az ekképpen definialt kulturdlis Orokség védelmének torvényi keretei
keriilnek részletezésre a hatdsdgi feladatokkal (régészeti Orokség-, muemlék-, emlékhely
védelem, a kulturdlis javak védelmére vonatkozé rendelkezések, a kiemelt nemzeti

emlékhelyekre vonatkoz6 kiilonleges szabdlyok stb.).

A kulturdlis javak definicidja nyoman adédik egy megkeriilhetetlen dilemma: Vajon mi szamit
és szamithat kiemelkedonek és jellemzonek, ami alapjan megismerszik a kulturdlis j6szag? Mi
vagy ki bizonyithatja vagy bizonygathatja legitim médon az un. kulturdlis javakrdl, hogy azok
éppen azok, amik? Milyen eljardsrend, metddus, tekintély stb. dont példaul egy miivészeti
alkotds miivészi jellegérdl, egy targyi, egy képi, egy hangrogzitett, egy irdsos emlékrol és egyéb

,bizonyitékokrdél”, hogy az beletartozik a torvény szerinti definiciéba?

A dilemma lényege: Tudomany és hatalom a kulturalis javak megitélésében

A probléma tobb aspektusbdl is megkozelithetd, de 1ényegét tekintve politikai, tehat hatalmi

természetli. Vagyis a dilemma leegyszertisithetd arra a kérdésre, hogy ki vagy kik hatdroznak,

! A tanulmény a Blue Shield, a kulturalis javak védelmérdl sz616 szervezet palydzati kifrdsa nyoman sziiletett.

2 Budapesti Corvinus Egyetem, Vallalkozasfejlesztési Intézet

3 A kulturélis 6rokség e térvény szerinti védelme nem érinti az annak elemein mds jogszabalyok alapjan fenndllé
védettséget. Lasd. a torvény 2. §-4t.

42001. évi LXIV. torvény 4. § (1)

52015. januar 1-t81 hatdlyos része. Megallapitotta: 2014. évi CVL. térvény 22. §.

® A 2001. évi LXIV. torvény kiilon definidlja a ,kulturdlis javakat” és a ,kulturdlis 6rokség elemeit”. Utébbinak
része az elobbi. Emellett beletartoznak ,,a régészeti 6rokség, a hadtorténeti 6rokség régészeti modszerekkel
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bekezdése szerinti telepiiléskép-védelmi kornyezete.” A tanulmédnyban az egyszerliség kedvéért a két fogalmat
szinonimaként fogom hasznalni.



ki vagy kik hatdrozhatnak a kulturdlis 6rokség egyes elemeirdl. Mindaddig, amig egy joszag
esetében elmarad az a (valamiképpen el6dllé) meggydzés, az a meggy6zO0dés, ami annak
kulturdlis jellegét igazolja, addig végsd soron még egy potens kulturdlis joszdg-jelolt sem
tekinthet6 kulturdlis j6szagnak, igy annak védelme is megkérddjelezhetd az omindzus torvényi

keretek kozott.

Mit jelent ez a kulturdlis javak meghatdrozdsa szempontjabdl? Ki vagy kik szamit(anak)
szuverénnek a kulturalis 6rokség eleimeinek meghatarozasanal? Errdl a dilemmardl sz61 a most

kovetkezd gondolatmenet.

A bevezetdben bemutatott magyar kulturdlis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. térvény
alapjan a kulturdlis 6rokség elemei kutatomunkdn alapulnak. Eszerint a kulturdlis orokség
elemeinek kutatdsa egy olyan eljards, amely a kulturélis 6rokség elemeire vonatkozik és azok
potolhatatlan forrasértékét rdrja fel. A definicié értelmében a kutatds sordn (roncsoldsmentes
vagy roncsoldsos beavatkozdssal jard) tudomdnyos mddszereket alkalmaznak.” Eszerint a
torvényi meghatdrozas értelmében a kulturélis javak megitélésében kardindlis jelentésége van

a tudomanynak.

Ugyanakkor egy 2015. janudr elsejével hatdlyos médositds® értelmében a kulturdlis 6rokség
elemeinek torvény szerinti felderitése és kutatdsa csak e torvény rendelkezései és kiilon
jogszabdly alapjdn végezhetd. Eszerint a jogszabdly értelmében a kulturdlis javak

meghatdrozasdnak tudomanyos médjat politikai aktus révén eldallé jogszabaly keretezi.”

Ezzel 1ényegében eljutunk a tanulmanyunk kulcskérdéséhez: milyen, illetve mekkora szerepe
van a tudomdnynak és a politikdnak a kulturélis javak megitélésében? Mennyiben tudomanyos
és mennyiben politikai teljesitmény egy-egy kulturdlis joszdg nevén nevezése? Mi tehit a
szerepe a tudomdnynak és mi a hatalomnak a kulturdlis javak megallapitdsandl? Lehet-e
egyaltalan elfogultsdg nélkiil, tehat targyilagosan donteni a kulturdlis javak megitélésénél.
Miként taldlkozhat egymadssal a tudoményos értelmezés és a politizadlé ember a kulturélis javak

meghatdrozasanal?

A kérdést nyelvi szempontbdl, diskurzuselméleti megkozelitésben targyalom. Miel6tt tehét a

tudoményos tudds és a politikai hatalom viszonyat tisztdznank a kulturalis javak meghatdrozasa

72001. évi LXIV. torvény 7. § 12. pont

82014. évi CVL. torvény 20. §.

% ,Ami mogott tobbség van, abbdl jogot lehet formdlni. Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy a jog tobbségi kérdés.”
Lanczi 2019, 251. o.



esetében, roviden par gondolat a diskurzuselemzésrol, vagyis a megkozelités sajatossagairol és

az elméleti keret relevancidjarol.

A diskurzuselméleti megkozelités sajatossagai

A modernkori tdrsadalomtudomanyok sokdig egy alapvetden ,,diskurzus-idegen” nézdpontot
képviseltek.'” Eszerint a nyelvet egy semleges, idealizalt és absztrakt jelrendszernek tekintették,
vagyis egy olyan médiumnak, amely egyértelmiien képes tiikkrozni a tényeket és kifejezni a
jelentéseket.!! Mds szavakkal élve az frott és a beszélt nyelvet egy tiikornek vélték, amely a
valésag eleve meglévé emberi arcat mutatja.'? Késébb azonban egyre tobben javasoltdk, hogy
a kizdrdlagosan absztrakt nyelvészeti megkozelitésmadd helyett a nyelvet kezdjék el tarsadalmi

haszn4lata kozben is vizsgdlni.'?

Ez az 1) néz6pont vezetett el ahhoz a ma mar széles korben elfogadott nézethez, hogy a beszéd
és a besz€lés egy sajatos torvényszertiségekkel rendelkezd, ondllé tarsadalmi entitds, amely
nem vezethetd le a nyelv dltalanos struktirdibdl, sem az egyéni adottsdgokbol, sem a tarsadalom

szociolégiai jellemz6ibdl. !

Igy példaul John Austin egy 1955-ben a Harvard Egyetemen tartott eléaddsaban mutatott ra
arra, hogy bizonyos kijelentések — igy példdul a kiilonb6z6 hivatalos fogadalmak, eskiik —
onmagukban is cselekvések.!®> Ennek is koszonhetd, hogy a XX. szdzad folyaman fokozatosan

egy filozoéfiai természetli paradigmavdltdsra'® Keriilt sor a tarsadalomtudoményon beliil.

A fordulat révén a nyelv egy ujfajta megvilagitasba keriilt. Eszerint az mar nem egy absztrakt
rendszer, hanem anndl joval tobb: éltala szervezddik az emberi cselekvés, nem pusztan

megnevezi a valésagot, hanem formdlja és szervezi is azt.!” Egyre szélesebb korben fogadtik

10 S7abé, 1996: 103. o.

11 Shapiro, 1985-1986: 191-214. o.

12 Szab6, 2003: 43. o.

13 {gy tett tobbek kozott Pierre Bourdieu és Mihail Bahtyin is (Szabé, 2010: 20. old.).

14 Szabé, 2010: 21. o.

15 Austin, 1990

16 Thomas S. Kuhn tudomédnyos paradigma alatt olyan, 4ltaldnosan elismert tudomdnyos eredményeket ért,
amelyek egy bizonyos id6szakban a tudoményos kutatok egy kozossége szdmdra problémdik és
problémamegoldédsaik modelljeként szolgdlnak. Kuhn, 1984: 11. o. Kuhn szerint a paradigmatikus mintdk
vezérelte normdl tudomdnyban djra meg djra folhalmoz6éddé megoldhatatlan problémék (anomélidk) nyomadan
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forradalmakhoz vezet. E forradalmat pszicholdgiai torténésként, az Osszemérhetetlen paradigmdkbol 4ll6
tudoménytorténetet pedig diszkontinuus folyamatként jellemezte. Uo. Elméleteirdl részletesen lasd. Hideg, 2005.
17 Carver, 2002: 50-51. o.



el, hogy tudomanyos vizsgdl6das szempontjabdl a nyelv mar nem egy egyszeru tiikor, hanem a

val6sag emberi arccal valé felruhdzasanak eszkoze.'® A nyelvnek konstru4lé, teremtd ereje van!

Végso soron a nyelvi fordulat egy narrativ vagy diszkurziv fordulatot hozott magaval, ahol a
jelentéseket nem az egyes szavak, hanem a kiilonbozd narrativak hordozzdk és kozvetitik.'
Eszerint a narrativdk olyan, a valdsdgot meggy6zden prezentdld elbeszélésmddok, melyek

rogzitik és stabilizaljak a jelentéseket, egységes kontextusokat hozva létre.?°

A nyelvi fordulat kovetkeztében a diskurzus a Kkortdrs tarsadalomtudoményok egyik
alapfogalmava vélt. A ,,discours” sz6bdl szarmazo kifejezés definidldsa nem konnyl feladat,
tartalma szertedgazd €s nehezen megfoghat6. Az angolszdsz tudoményos vildgban ,nem
tesznek teljesen egyértelmii terminoldgiai kiillonbséget «diskurzus» és «szoveg» kozott, illetve

discourse analysis és text analysis kozott.”?!

Az értelmezést neheziti, hogy francia nyelvteriileten altalanos tarsadalomelméleti fogalomként
haszndljék a kifejezést. Eszerint a diskurzus ,,nem annyira a mindennapi életben természetes
modon 1étrejovo beszélt nyelv konkrét szerkezetét, hanem inkdbb «nyelv» és «gondolkodds»
Osszefiiggésének, illetve kolcsonviszonydnak elvontabb elméleti problémdjat (...) éallitja
elétérbe.”?? A kifejezés magyar forditdsban egyszerre jelenthet eldaddst, beszédet, kozlést és
szoveget is. ,,Van, aki az irott é€s az elmondott szoveg kozotti megkiilonboztetésre haszndlja;
van, aki szOovegek Osszefliggd rendszereként tekint rd; van, aki atfogébb, adott téma
szempontjabol relevans szovegek, események, viszonyok Osszességeként targyalja; de olyan is
akad, aki egyszeriien az — esetleg divatjamultnak tekintett — «diszciplina» fogalmét helyettesiti

vele.”??

Sara Mills harom alapvetd jelentésmezOt kiilonit el, melyek kiilonb6zo diszciplinaris
struktirdkban jelennek meg. Ezek 1. a kritikai elmélet (cultural theory), melyet az
irodalomelmélet alkalmaz, 2. a nyelvészet féaramlata, 3. a szocidlpszicholdgia és a kritikai

nyelvészet.>

Mindenesetre a diskurzus fogalom jelentdségének novekedésével parhuzamosan az eddig

egyetemes magyarazéerdvel biré oksagi viszonyokra alapozott vizsgdlédasmod mellett egyre

18 Szabd, 2003: 43. o.

19 Szabé, 2003: 43. o.
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22 Uo.
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24 Mills, 1997. A konyvr6l dttekintd recenzié olvashaté magyar nyelven is. (Géring, 2005).



komolyabb szakmai tekintélyre tett szert a diskurzusok jelentéskdzpontu vizsgédlata. Az 1990-
es évek elejére megjelent egy uj fajta kutatdsi irdnyzat: az un. diskurzuselemzés. A
diskurzusokon alapulé megkozelitési mod a szovegek tarsadalmi elddllitasat valosdgteremtd
gyakorlatként fogja fel,?> ahol ,,a hangsily magdn a nyelven és a nyelv alkot6-elemein van, s
azon, ahogyan a vildg felépiil a nyelv altal hordozott jelentésekbél.”?® A diskurzuselemzések
Ujdonsdga, hogy a mindenkori kutatds sordn az egyes torténetek érdemlik meg az elemzést és
az értelmezést, nem pedig az ,,adatok”, amiket le lehet sziirni a torténetek ,,k6doldsa” soran.”’
Az 1) megkozelitésmoéd képviselé6i — a nyelvi fordulatnak koszonhetéen - mar
diszciplinaalakité igénnyel is felléptek. Megkérddjelezték a pozitivista nézdpont

kizardlagossagat €s Uj fajta kutatdsi modszerek alkalmazdsara hivtdk fel a figyelmet.

Bar a diskurzuselmélet hirdetéi a XVIII. szdzad végén megjelent hermeneutikai tradicid
orokoseinek tekintik magukat, azonban tobb szempontbdl eltéré alapelveket vallanak. Igy
egyrészt elismerik a tudoményos kutatdsok nyelvi kotottségeit €s korlatait, méasrészt nem

tesznek kiilonbséget az emberi és a természeti vilag kozott.?
Kritikai diskurzuselemzés a kulturalis javak megitélésénél

A kritikai diskurzuselemzés alapvetésének szamit, hogy a nyelv és a hatalom fogalma szorosan
osszekapcsolédik egymdssal és az igazsdg hatalmi kategridnak tekintheté. Eppen ezért azt
kezdte el vizsgdlni, hogy , ki allitja magérol, hogy az igazsag birtokaban van, €s dllitdsat hogyan
prébalja meg nyilt vagy rejtett hatalmi narrativakkal igazolni.”” Eppen ezért a kritikai
diskurzuselemzés, mint 1j fajta posztmodern nézdpont, a politikatudoméany képviseldinek
korében terjedt el; koziiliikk kezdték a leginkdbb méltanyolni a nyelv jelentdségét a hatalommal

10 és mutattak rd a narrativdk vizsgdlatinak fontossdgara.’!

Osszefiiggd targyu elemzésekné
Végs6 soron a diskurzusok hatdsainak politikai elemzése az eurdpai politikai kutatds

féaramanak stabil teriiletévé valt.>

Az irdnyzat képviseldi arra mutattak rd, hogy a legkiilonbdzdbb elbeszélések valdjdban maguk

is politikai mechanizmusok, mivel torténetek nélkiill nincs konszenzus, narracidk nélkiil

25 Carver, 2004: 144. o.

26 Uo.: 143. o.

" Hajer, 2004: 163. o.

28 Carver, 2004: 146. o.

2 Uo.: 146. o.

30 Hajer, 2004: 161. o.

31 Roe, 1994; Fischer — Forester, 1993; Stone, 1997.
32 Mottier, 2004: 156. o.



nincsenek kognitiv véltozdsok.** Ezzel ij megvilagitasba helyeztek szdmos politikatudomdanyi

témat, relevans adalékot szolgdltatva azok értelmezéséhez.*

A politikatudomanyi diskurzuselemzés kidolgozdsaban elsdsorban angolszdsz, észak-eurdpai
és holland kutatok vettek és vesznek részt. A diskurzuselméleti megkozelités kiemelkedd
képviseldjének szamit a bristoli egyetem professzora, Terrell Carver mellett Josef Bleicher,
Matti Hyvirinen és Jacob Torfing. A diskurzuselméleti megkozelités elismert magyarorszagi

képviseldje Szabé Marton, akinek szdmos publikicidja jelent meg a témaban.

Intézményi szinten az irdnyzat képviseldjeként kiemelkedik az angliai Essexi Egyetem
Department of Government részlege és a Roskildei Egyetem Dadaniai Diskurzuselméleti
Kozpontja. Emellett az European Consortium for Political Research (ECPR) tobb csoportjdban

is alkalmazz4k mdr a politikatudomdnyi diskurzuselemzést.>

A diskurzuselemzés politikatudomdnyon beliili elterjedését és meger0sodését segitette — a
kordbban vazolt nyelvi fordulat mellett — a politikai val6sdg nemzeti, valamint transznaciondlis
szintll radikdlis atalakuldsa. Az 1990-es évek fordul6jan a kétpolusi vildgrendszer megsziinése
és az ezzel parhuzamosan lejatsz6d6é demokratikus dtmenetek felgyorsitottdk a kozosségi

identitdsok véltozasat, ami novelte az 4j fajta tudomanyos magyardzatok igényét.

A diskurzuselemzé szemléletméd megerdsodését garantdlta a kordbbi pozitivista
tarsadalomtudoményi elemzések korlatainak felismerése is. Ezzel olyan politikatudomanyi
teriileteken is megjelent a posztmodern nézdpont, ahol ez kordbban elképzelhetetlennek tiint.
Igy tobbek kozott a kozpolitikai (policy) kutatdsok és a nemzetkdzi kapesolatok esetében is
megjelent a nyelvkdzpontd megkozelités. A diskurzuselemzés ma mar nem szdmit egyediil-
allénak olyan tudomdnyos hatérteriiletek vizsgélatandl sem, mint a biztonsigpolitika és a

kornyezetvédelem.®

A politikatudomédnyon beliili diskurzuselméleti irdnyzat nem szadmit homogén teriiletnek.
Michel Foucault szerint diszkurziv kutatdsira kétféle mod nyilik. A kritikai irdnyzat kdvetoi a
diskurzusok sajatos létmodjat kivanjak leleplezni. Eszerint felhivjdk a figyelmet a kizaro,

kisajatito eljardsokra és azt vizsgdljdk, hogy ezek milyen sajatos érdekeket és hatalmi

33 Hajer, 2004: 163. o.

3% Carver — Hyvirinen, 1997.

35 Szabé, 2004b: 139-140. o.

3 Részletesen lasd. Virdg, 2014.



torekvéseket szolgdlnak. A madsik irdnyzat a genealdgiai elemzdk kore, akik megprébaljak

azonositani és lefrni az észlelt diskurzusokat, megragadni egyedi azonossdgukat.’’

Szabd Marton szerint a politikatudoményi diskurzuselemzésnek legaldbb harom kiilonb6z6
hagyomanyu iskoldja €s irdnyzata kiilonboztethetd meg. Legkordbban az tn. strukturalista és
modernista kritikai diskurzuselemzés (Critical Discourse Analysis, CDA) alakult ki. A CDA a
tarsadalmi egyenlOtlenségek és igazsigtalansiagok jelenségeit vizsgdlja diszkurziv mddon.
Célja a hatalommal valé visszaélések leleplezése, a diskurzus- és a hatalomstruktirak kozotti
Osszefiiggések feltarasa. Meghatarozo képviseldjének szamit Teun van Dijk, Ruth Wodak és

Norman Fairclough.?®

Masik kiilondll6 irdnyzatnak szamit az Gn. posztmarxista hegemodniaelmélet, melynek alapitdja
két Anglidban tevékenykedd tudds, Ernesto Laclau és Chantal Mouffe. Ennek a
posztstrukturalista irdnyzatnak az egyik célja a pozitivista hagyomdany hermeneutikai alapokon
torténd dekonstrudldsa. Az iskola tovabbi meghataroz6 képviseldjének szamit Jacob Torfing,

Aletta Norval, Yannis Stavrakakis és David Howart.

Szab6 harmadikként a hermeneutikai alapon szervezdd6 diszkurziv politikatudoményt nevesiti,
melynek elméleti alapkérdése, hogy mi a politika, igy els6sorban azokat a diskurzusokat
vizsgalja, amelyek a politikdt, illetve annak egy-egy részét a re- és tjra-konstrudlas szandékaval
alakitja, akdr torténeti vonatkozdsban is. Képviseldi kozé€ tartozik tobbek kozott Terrell Carver,

Kari Palonen és Matti Hyvirinen.*

A jelen tanulmédny bevezet6jében felvetett probléma, tehdt hogy ki(k) szdmit(anak)
szuverénnek a kulturalis javak meghatdarozasaban is megkozelithetd a kritikai diskurzuselemzés
elméleti és moddszertani keretrendszerében. Lehatdrolva a kérdést a leginkdbb relevéns
dilemma, hogy vajon mennyiben tudomanyos €s mennyiben hatalmi kérdés a kulttirjavak
detektdlasa. Egyaltalan ki dllithatja magér6l, hogy a kulturdlis javak esetében az igazsag

birtokdban van: a tudomdny és/vagy a hatalom reprezentinsa?

37 Foucault, 1991.

3% Van Dijk tobb 4tfogé irdst szentelt a diskurzuselemzés téméjanak. Igy nevéhez kotheté a ,,Handbook of
Discourse Analysis” (1985) és a ,,Discourse Studies” cimii kotetek.

39 Szabd, 2004a: 136-137. o.



Ki mondja meg? A tudomany és a politika lehetséges viszonyai

A tudomadny €s a hatalom viszonyédnak dilemmadja egyidds az emberiséggel. Szamos nagyszeri
elme elmélkedett errol a kérdéskorrdl. Koziliikk is kiemelkedik Platon, Thomas Hobbes,
Immanuel Kant, Max Weber és nem utolsé sorban Hayden White.*’ Ebben a fejeztben a fenti
gondolkododk elképzeléseit ismertetem a tudomdny €s a politika lehetséges viszonyairdl, majd
értelmezési keretként haszndlva mindezt megnézziik, hogy mi kovetkezik ebbdl a f6 témank, a

kulturélis javak megallapitdsa vonatkozasdban.

Els6ként megallapithatd, hogy a két szféra nézOpontja tobb szempontbdl is eltérd. A tudomany
az igazsagot, pontosabban — modern értelemben sziikitve ennek targyat — a bizonyithatosag
révén eldallo tényeket keresi, a politikai cselekvOk ezzel szemben sokkal inkdbb a hatalmi
szempontbol hasznos ismereteket keresik €s hasznositjak. A politikai szereplok dontéseik
minimum kovetelménye, a holnap dontéseire val6 képesség megszerzése vagy megtartdsa.*! A
tudoést tehat elsdésorban a megértés €s megértetés, a politikai aktort pedig a befolydsolés és ezen
keresztiil az egyeztetett cselekvés elérése vezérli. Ekképpen a tényszerli tudds és a hatékony

hatalom szamos esetben egymdssal kibékithetetlen ellentétben allnak.

A dichotéomia felolddsdanak lehetdségei Szabd Marton szerint a kovetkezdk: 1. a hatalom
alarendelése a tudasnak, 2. a tudas alarendelése a hatalomnak, 3. a kettd kozotti kozvetités
keresése, 4. a megismerési €s a politikai tevékenység radikalis elvalasztasa, 5. a kettd kozotti
érdemi kiilonbség elimindldsa.*> Mind a négy 4llaspont esetén taldlunk meggydz6 érveket, a
paradigmatikus nézetek mindegyike bir jelentds filozéfiai mélységli reprezentacidval, azaz

kiemelkedd gondolkoddkkal.

De miért is kell feloldanunk ezt az ellentétet? Miért fontos e témank a kultdrjavak megéllapitdsa
szempontjabol? Azért, mert a tudomdnynak €s a politikdnak egyarant van rdhatdsa arra, hogy
egy adott tarsadalom mit tekint kultirj6szagnak. Ez nincs masként Magyarorszdgon sem. Az
elézdekben tobbszor idézett torvény is ennek a két szférdnak a kezébe helyezi a kérdés

tisztazasat.

40 Az igaz tudés és a korldtozo hatalom ellentétének kétezertszdz éves dilemmairdl részletesen ldsd. Szabé, 2016:
603-626. o.

41 A politikai cselekvének csak mérsékelten szabad miiveltnek lennie, kiilonben politikai tévelygd lesz. A
gyakorl6 politika a sznobok, kalandorok, naiv ifjoncok, nyers érdekérvényesitk és kiégett cinikusok terepe.”
Lanczi 2019, 163. o.

42 Szab6 (2016): 605. o.



Platon és Hobbes: A tudas és a hatalom mint egymas alarendeltjei

Platén a Polieia (Allam) cimii miivében amellett érvel, hogy az dllam irdnyitdsat a filozéfusokra
kell bizni, akiket részben megfeleltethetiink a mai kor tuddsainak is.®3 Platén szerint a filozéfus
bolcs, ami abban mutatkozik meg, hogy képes a dolgokban az 6rok és valtozatlan 1ényeget
felismerni. Ebben a jellemiik sem akaddlyozza meg Oket; a filoz6fus ugyanis jellemes ember,

2944

»sohasem hazudik (...) és csak az igazsdgot szereti; olyan egyén, aki a ,,j6 elhatdrozas

képességével” rendelkezik.*

Platon szerint rdaddsul a filozéfus ezt a tudédsat képes kozvetiteni mésok felé is; feladata tehat
a példaadis és a nevelés az ésszerli meggy0dz€s altal. Mindez ,,nyilvan valami tudomdny, hiszen
az ember nem tudatlansiggal, hanem tudomdnnyal jut j6 elhatdrozdsra.”*®  Platén
kiilonvalasztja egymastol az ismeretek targykorén beliil a tuddst és a véleményt: ,,a vélemény a

tudasnal kodosebb, a nem tudasnal vilzigosalbb.”47

A filozéfusok csoportja a bolcsesség birtokosaiként ,természettdl fogva (...) a legkisebb
csoport, és Oket illeti meg, hogy ama tudomanyban részesiiljenek, amely pedig valamennyi

tobbi tudomdny koziil egyediil nevezhetd bolcsnek.”*

Platén gondolatait tovabbgondolva a kulturdlis javak vonatkozasdban arra jutunk, hogy a tudas
és a hatalom kozotti hatdrvonalak megsziinnek és a tuddsnak aldrendelt hatalom kizardlagos
feladata a kulturdlis javak meghatarozasa. Eszerint a kulturdlis javak kilétével kapcsolatos
kérdéseket idordl idore fel kell tenni és annak megvalaszoldsa a tudomanyos tevékenység részét

képezi, ahol a tudas birtokosa egyben hatalmi tényez0 is.

A tudés meglatasdval szemben €s ahelyett a hatalmi szempont is feliilkerekedhet a kulturélis
javak meghatdrozdsdndl. Thomas Hobbes (1588-1679) szerint a tudds és a hatalom kettdse
koziil elobbi alarendelddik az utébbinak. Eszerint nem a tudoményos tudds, hanem a torvény

szervezi a kozosség ligyeit.

43 Pat6nnal a filozéfus a legkivalobb eszii és jellemi férfiakat jelenti. Fontos jelezni azonban, hogy a filozéfiai és
a modern tudomdnyos tudds nem ugyanaz. A modern és az antik elképzelések a tuddsrél kiilonbozé alapokon
allnak. Errdl részletesen lasd. Lanczi, 2019. ,,Van a filozdfiai tudds, amely az egészet célozza; van a ,,tudomanyos
tudads”, amely csak az elézetesen meghatarozott mércék szerinti tuddst ismeri el; s van a politikdba beavatkozé
tudés, amely elemez, mér, itél, nyilatkozik, szolgdlja a napi cselekvést, de ritkan ér fel a torténelmi dimenziéhoz.”
Lanczi 2019, 242. o.

# Uo. 485¢

45 Plat6n, 2008: 428b.

4 Uo.

47 Uo. 478a

“ Uo. 429a



Hobbes szerint mind az {ratlan természeti, mind az irott jogi torvények homalyosak, vagyis
tobbféleképpen értelmezhetdk, igy pedig ezek ,értelmezést kovetelnek.”*® Mindehhez pedig
,legratermett értelmezdre” van sztikség.50 Hobbes szerint az értelmezés ald van rendelve a

torvényhozé szuverén akaratdnak, vagyis ,,a végsé inditékok ismerdje a torvényhozé.”!

A hobbes-i érvelés értelmében a tudomédnyos tudds aldrendelendé a szuverén hatalomnak,
hiszen minden tudds a normativ torvényekben testesiil meg, melynek végsd értelmét annak
forrdsa, a szuverén birtokolja. Ennek értelmében a kulturdlis javak meghatdrozasaban kizardlag
a ,szuverén”, a ,torvényhozd”, vagyis a hatalom illetékes, akinek aldrendeltje tudomany

szférdja.
Kant: Kozvetités a tudas és a hatalom kozott

A tudés és a hatalom kozott feltételezhetiink kapcsolatot €s kozvetitést is. Eszerint nincsen elvi

akadélya annak, hogy legyen olyan tudoményos ismeret, ami hasznos tudds a hatalom szdmara.

Immanuel Kant (1724-1804) ,,A fakultdsok vitdja harom szakaszban” cimi
tanulmanysorozataban (1794-1798) arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a korabeli egyetemi
karok milyen szerepet jatszanak a tudomény alakitdsdban, illetve hogy hogyan viszonyulnak

egymashoz és a kormanyzo6 hatalomhoz.

Kant megkiilonbozteti az egyetemi karokat (in. felsébb fakultdsokat), amibe a teoldgia, a jog
és az orvosi diszciplina tartozik. Ezen tudomanyteriiletek felett a kormédnyzati hatalom gyakorol
befolyast annak érdekében, hogy azok a kozosség szamara hasznos tudast tarjanak fel, amelyen

keresztiil a kormanyzat képes befolydsolni a nép végyait és gondolatait.

Kantndl az egyetemi karok egy masik csoportja az alsébb fakultds, azaz a filoz6fia, melynek
feladata az igazsdg keresése, feltardsa és szolgdlata, illetve a kritika révén a hibds tudés
leleplezése még a kordbbi felsébb fakultdsok esetében is. Kant szerint ez utdbbi azért
lehetséges, mert Ugy véli, hogy az igaz ismeretek végsd soron a kormanyz6 hatalomnak is

hasznosak.

Osszességében Kant szerint — Platénnal és Hobbes-sal ellentétben — nem kell sem a tuddst a
hatalomnak, sem a hatalmat a tuddsnak alarendelni, mivel az igaz és hasznos tudas konfliktusa

nem kibékithetetlen egymadssal. Az ellentét ugyanis intézményi garancidkkal (vildgosan

4 Hobbes 2001: 287. o.
0 Uo.
31 Uo.



elkiiloniild szervezetek, pontosan lehatdrolt funkcidk, megfeleld kozvetitd mechanizmusok

révén) feloldhato.

Kiilon izgalmas Kant tanulmanysorozatidban, hogy bemutatja a fakultisok vonatkozdsdban a
tanult személyek csoportjait is. Az els6 csoport a céhbeli tudésok kore, akik az egyetemen,
karokra tagoltan, szigordi munkamegosztisban €s pontos szabdlyok kozott, hierarchikus

52 mitkddnek. A mdsodik csoport a céhen kiviilieket,”? akik a tudomdny

rendben, ,,gyarszeriien
kedveldiként, szabdlyokat nélkiilozve szélnak hozzd a tudomdny és a politika vildgahoz,
mintegy a mai értelmiség™ korabeli megtestesitéiként. Végiil a harmadik csoport a
,tudomanyossdg hivatalnokai vagy iparosai.”>® Ennek a kategérianak hdrom alcsoportja van:
az egyhazi személyek, az igazsdgiigyi hivatalnokok és az orvosok, akik 1ényegében lefedik a
harom felsébb fakultast. Az ebbe a kategdridba tartozok egyetemi végzettségiiket kovetden méar

nem a tudomédnynak, hanem kormdnyzati célok megvalésitasan dolgoznak.

Kant szerint a tudomany €s a hatalom viszonya szempontjabdl a kormdanyzat szdmdara két
lényegi kérdés adddik: az egyik, hogy a feltart tudds veszélyezteti-e az aktudlis hatalom
pozicioit, illetve az, hogy ez az ismeret hasznosnak bizonyul-e a hatalom gyakorldsa és a nép

boldoguldsa szempontjabol.

Kant szerint a fels6bb fakultdsokban el6allé hasznos tuddsoknak korményzati intézkedések
révén kell érvényt szerezni. ,,A kormdnyzat nem tanit, csupdn parancsol azoknak, akik
tanitanak (alljon barmiképpen a dolog az igazsaggal).”>® Kant szerint azonban a tudoményos
szféra engedelmessége a dolgok rendje szerint vald, hiszen a tudomany képviseldi ,,hivataluk

elfoglaldsakor a kormdnyzattal szerzédvén erre radllottak.”’

Ezzel szemben Kant szerint az alsébb fakultds nem itélhetd meg a kormédnyzati hasznossig
tekintetében, ugyanakkor sziikséges a 1éte. Az als6bb fakultds mivel ,,— tanaiban fiiggetlen 1évén
— szabadsdgaban dll nem ugyan a parancsolds, 4am hogy mindent megitéljen, aminek csak a
tudomény, azaz az igazsiag érdekéhez koze van; mert ilyen fakultds hijan az igazsag (kérdra a

korményzatnak is) soha nem keriilne napvildgra”>®

32 Kant (1997): 347. o.

53 Kant a céhen kiviilieket tovdbbi két alcsoportra osztja: a szabadok és a tisztvisel6k kategéridjdra.

%Ki az értelmiségi? Aki azt hiszi, hogy a vélemény az iskolai végzettsége miatt tuddssa avanzsél.” Lanczi 2019,
218-219. o.

35 Kant (1997): 348. o.

% Uo. 349. o.

57 Uo. 351. o.

38 Uo. 349. o.



Az alsobb és a felsobb fakultdsok kozott Kant szerint van lehetdség vitdkra is. Az als6bb
fakultds egyik legfontosabb feladata, hogy birdlhatja a felsébb fakultidsok megallapitésait.
Lehetséges a vita a felsobb fakultasok tagjai kozott is, s6t nemcsak egymadst, hanem a
kormdanyzatot is kritikaval illetheti, amennyiben ez nem a nyilvdnossdg elott, hanem kizarélag

a felek kozott zajlik !>’

Kant éltal a tudds és a hatalom viszonyrendszerérdl tett megallapitdsai a kulturdlis javak
meghatirozasandl is egy lehetséges megoldast kindlnak. Eszerint a tudds és a hatalom viszonya
szempontjabol a kormédnyzat szdmdra két l1ényegi szempont addédik: az egyik, hogy a
tudoményos eszkozokkel vizsgalt, feltart kulturdlis j6szag ne veszélyeztesse az aktudlis hatalom
pozicioit, illetve az, hogy az adott j6szag hasznosnak bizonyuljon a hatalom gyakorldsa és a
nép boldoguldsa szempontjdbol. Amennyiben tehat a tudomdny altal feltart, kimutatott
kulturélis j6szdg a fenti hatalmi szempontoknak megfelel, akkor azt a hatalom is hasznosnak

tekinti vagyis elismeri.

Kérdéses azonban, hogy a hatalom természetébdl kiindulva ,,sziikségszeriien” lehetséges-e
olyan alsébb fakultds a tudomdny szférdjan beliil, mely bir az igazsig feltarasdnak modszerével
és hatalmdban all ezeket kulturdlis javak meghatdrozdsara is haszndlni, akar Osszelitkozve a
hatalom szolgdlatdban 4116 felsObb fakultdsok megallapitdsaival. Vajon a filozéfusok 4ltal
igaznak vélt ismeretek egzakt médon meghatdrozhaték? Igaza van Kantnak abban, hogy az
alsébb fakultéds altal igaznak mondott joszag hatalmi szempontbdl is hasznos joszag lesz? Mi

van akkor, ha a filoz6fus igazsaga iitkozik a hatalom hasznossagi szempontjaival?
Weber: A tudas és a hatalom szétvalasztasa

Max Weber (1864-1920) a tudoméanyos objektivitds hiveként a tények és vélemények szigoru
szétvilasztasanak partjdn allt. Alldspontja szerint bar a tudomdany képvisel6jének természetesen
vannak és lehetnek elofeltevései, értékpreferencidi, azonban ezektdl tudoméanyos munkassaga

folyaman el kell tekintenie.

Z 9

Weber kapcsol6dé gondolatait ,,A tudomany mint hivatds” cimii munkdjiban foglalta ossze,
eszerint a szubjektiv dllasfoglaldsokat a tudomany érdekei szempontjabdl elutasitja.®® A

politikai aktivizmusnak nincsen helye a tudomdény vilagaban, igy annak képviselGinek

% A nép ugyanis Kant szerint alkalmatlan ezeknek a vitdknak a megértésére és igy a megitélésére is. ,,A nép arra
vagyik, hogy vezessék, azaz (ahogy a demagdgok értik a dolgukat) hogy becsapjdk.” Uo. 363. o.
0 Weber 1970: 146. o.



semmilyen politikit nem szabad szolgélnia, kiilondsen igaz ez az egyetemi vagy mas

tudoményos poziciéban 1évokre.

Ennek okat Weber abban latja, hogy egy szekuralizalt vilagban a végso erkolcsi, vilagnézeti,
politikai kérdéseket tudomanyos, tehdt bizonyithaté médon nem lehet megvalaszolni.®! Weber
szerint a tudomany nem tud normativ, azaz a ,,j6” és a ,rossz” kérdésekben donteni. A
tudomény mindossze ,,a ténybeli 6sszefiiggések felismerésének szolgalatdban” 4llhat,%? vagyis
a tudés az értékekrodl, erényekrol, hasznossagrdl legfeljebb leird, de nem értékelé6 mddon
értekezhet. Osszességében tehdt Weber szerint a tudomdny és a politika szigordan

szétvalasztando, a két szféra keveredése keriilendo.

Mi lehet azonban egy weberidnus tudoméany haszna, ha elfogadjuk, hogy a tudomany nem
oldhatja meg az alapvet6 életproblémakat vagyis nem vélaszol a ,,mi legyen” kérdésére, igy
arra sem, hogy mit érthetiink kulturalis javak alatt? Weber szerint az empirikus tudomdny ugyan
nem adhat vélaszt a j6 és igaz targykorében, azonban képes bemutatni, hogy milyen jonak és
igaznak vélt dolgok vannak, attekintheti, hogy ezeknek mi a természete €s targyalhatja, hogy

az ezek szerint cselekvék mire szamithatnak.%?

Mindez az objektivitasra és értéksemlegességre torekvé weberidnus nézépont nem teszi
lehetové azt, hogy a tudomény a kulturdlis javak esetében barmilyen allasfoglaldst tegyen. A
weberidnus tudomdnyfelfogds szdmos kritikat kapott. Koziilik kiemelkedik Leo Strauss
allaspontja. Eszerint Max Weber tudomanyos felfogasa sziikségszerien nihilizmushoz vezet,
illetve direkt vagy indirekt médon a mindenkori hatalmi berendezkedés védelmezdjévé teszi az

ennek mentén miikodd tudéstarsadalmat.5*
White: Tudas és hatalom elvalaszthatatlansaga

Hayden White (1928-2018) a tudomény és a politika viszonydnak tisztizdsa érdekében

kiillonbséget tesz a hatalom értelmezése mint tudomanyos tevékenység €s az értelmezés hatalma

1 Weber 1970: 152. o.

2 Uo. 147. o.

8 Uo. 150-151. o.

% Strauss szeint ,,Weber tézise sziikségszertien nihilizmushoz vagy ahhoz a nézethez vezet, miszerint minden
értékvdlasztast, birmennyire gonosz, aljas vagy Oriilt is, az értelem itéldszéke elé kell 4llitani, amely ugyanolyan
legitim, mint barmilyen mdas értékvalasztds. Strauss 1999: 37. o. Ldnczi Andrds szerint a modern
tarsadalomtudomdnyok fogantatdsuktdl fogva normativak. ,,Ami normativ, az eleve politikai. Aki ezt nem is
érzékeli, az biztos, hogy még csak nem is tudds.” Lanczi 2019:156. o. Tuddsunk sohasem semleges. Mindig
valakinek j6, mdsnak rossz. Ezért a tudds stlyos erkolcsi Osszefiiggéssel bir. A modern tdrsadalomtudomény
akaratlanul is status quo fiiggd. Lanczi 2009: 311-312. o.
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mint politikai cselekvés kozott.”™ Véleménye szerint a tudomdany és a politika, a tudds és a

hatalom nem elvalaszthaté egymadst6l, hanem kolcsondsen feltételezik egymast.5

White ugy latja, hogy a tudomanyosnak tiind tevékenység esetében is kimutathaték politikai
aspektusok. White szerint ugyanis a tuddsteremtés és a tuddshaszndlat, annak targyatol
fiiggetleniil politikai tevékenység. A tudomany képviseldi ugyanis hatalmi konfliktusokban
allnak egymadssal. Mindez egyiitt jar az altaluk képviselt megkozelitések egyediili médszerként
val6 elismertetésével, amihez a konfrontdl6dé felek politikai eszkozoket is rendelnek. White

tehat hatalmi rivalizaldsrél beszél a tudomany vildgan beliil.%’

Véleménye szerint a tudomanyos igazsagkeresés egyiitt jar az értelmezés kizarélagossiagara
val6 torekvéssel is; a kiizdelem tétje a tekintély €s a befolyds megszerzése, illetve novelése a
rivalis tudomdnyteriiletek kozott és a nem tudomanyos felfogasok ellenében. White szerint ez
azonban egyrészt természetes, masrészt hasznos jelenség. A tudomadny is felfoghat6 politikai
tevékenységként, mivel ez a szféra is haszndlja — az élet mas teriileteihez hasonl6an — az dltala
teremtett narrativak révén az erdt és a hatalmat, ami hozzasegitheti ahhoz, hogy megfeleld
eszkozei legyenek a kutatdshoz és az eredményei sz€leskorli megismertetéséhez. Nem elegendd
ugyanis a tudomany reprezentdnsainak tényszerli megallapitasokat tenni, hanem igazolniuk is

kell azok tarsadalmi hasznossagit is.%

Tovédbbgondolva a témdank szempontjdbol White gondolatait megdllapithatd, hogy ebben a
felfogdsban a kulturdlis javak meghatdrozasdban fontos szerep jut a tudomdénynak, de a
kapcsolédé tudoményos eredmények tarsadalmi és 1igy politikai elfogadtatdsahoz

nélkiilozhetetlen a hatalmi eszkoztar alkalmazasa.
Konklazio

A diskurzuselemzés konstruktivista alapalldsa szerint a mindenkori beszélok a mindenkori
diskurzusokban konstrudljdk meg onmagukat, a valdsagot és a kettdjiikk egyméshoz fliz6do
viszonyit is. A nyelv és annak kozvetitdje tehdt ,benséséges viszonyt dpol egymdssal”.®
Eszerint még ha toreksziink is rd, akkor sem lehetséges kilépni a nyelvi keretek koziil. Ez azt is
jelenti, hogy a nyelv valésdgkonstrudlé eszkozként csak feltételesen érvényes tudds

megfogalmazdsat teszi lehetové.

65 White 1997 [1987]

% Uo. 207. o.

67 Uo. 205-206. o.

% Uo. 214-215.

% Carver — Hyviirinen, 1997: 4. o.



Témank szempontjabdl lényeges, hogy ez alél a mindenkori tudomdny és hatalom
reprezentdnsai sem vonhatjdk ki magukat. A kritikai diskurzuselemzés nézdOpontja szerint
ugyanis ahogy a politikai, gy a tudomdnyos munkdk sem képesek semleges néz6pontbdl leirni
a valdsagot, igy azt az alapvetden normativ kérdést sem donthetik el perdonté médon, hogy mit

értsiink vagy érthetiink pontosan kulturélis javak alatt.

A nyelv altal a valosag csak kozelitdlegesen értelmezhetd, rdadasul kiiktathatatlan, hogy dltala
értelmet is adjunk a minket koriiloleld vildgnak, akar oly médon, hogy kulturdlis joszagnak

tekintsiink valamit.

Terrell Carver, a diskurzuselemzés meghataroz6 nemzetkozi képviseldje mindezekbdl elsd
latasra meghokkentd megéllapitdsokra jut. Nézete szerint — mivel a nyelvet csak nyelvvel lehet
Osszehasonlitani, nem pedig kozvetlenill a vilaggal, ezért — ,,a tudoményos bizonyitds is
narrativaba dgyazott és hatalmi viszonyok kozepette folyik.”’® Eszerint a tudomény és a
hatalom nem elvadlaszthaté egymastél. Mivel Carver gy latja, hogy nehéz két olyan embert
taldlni, akik teljesen ugyanazzal a narrativaval rendelkeznek, ezért a tirsadalmi kommunikécid

tele van értelmezési zavarokkal. Végsé soron a nyelv tokéletesedése nem lehetséges.”!

Eszerint a tudomany és a hatalom (legyen az akéar egy és ugyanaz) szféra szdméara nem
tokéletesitdé az az eszkoz, aminek révén teljes bizonyossdggal nevén nevezhetdvé vélna
vizsgdlatunk targya, a kulturalis joszagok kore. Amennyiben elfogadjuk a fenti allitasokat,
tovabbgondolva azokat ki kell jelenteniink azt is, hogy a pozitivista tudomédnyeszmény egyik

végsd célja, a tudomdny’? és a politika tokéletesitése nyelvi titon nem lehetséges.

Szamos elképzelés ismert a tudomany és a hatalom idedlis viszonydval kapcsolatban, ami
eligazithat, alternativ megolddsokat kindlhat a kulturdlis javaink meghatarozasanak
mikéntjérdl. Platén és Hobbes a tudomany €s a politika szférdjanak kiilonbségét hangsilyozva
a két teriilet egymads ald rendelése mellett érvelt. Mig Platon a hatalmat kivanta a tudés, addig
Hobbes — éppen forditva — a tudést a hatalom hataskorébe helyezni. Veliik szemben Max Weber
a két szféra radikdlis szétvdlasztdsit javasolta. Megint mdsok a két teriilet

elvalaszthatatlansagabdl indultak ki. Immanuel Kant megkiilonboztette a tudomany vildgaban

70 Carver, 2004: 145. o.

"'Uo.: 145. o.

2 Mivel a diskurzus megléte az, ami kiilonbséget jelent a tarsadalmi és a természeti létezés kozott, ezért a
tdrsadalomtudomdanyok és a természettudomdnyok kozott sincs a tekintetben eltérés, hogy mindkettd ,,0lyan
tevékenység eredménye, amelyet egy adott politikai kontextuson beliil folytatott nyelv és narrativa segédletével
hoznak 1étre és definidlnak.” Uo.: 146. o.



az igazsagkereso €s a kormanyzast segitdé hasznos tudast. Hayden White pedig az igaz tudés

hatalmi jellegét mutatta be.

Véleményem szerint diskurzuselméleti nézOpontbdl a kulturdlis javak egzakt megallapitdsa
onmagdban a tudomdnyos tények és a forrdsok szintjén nem elvarhatd, értsiink barmit is
tudoményosdg alatt. A tudomdany véltozo eszkoztaraval el64llo tényeinek €s forrdsainak pusztin
vétdjoga lehet egy-egy hamis tudésra alapozott joszag elvetésénél. Koselleck szavaival élve ,,A

forrasok megévnak benniinket a tévedéstdl, am azt nem irjak eld, mit kell mondanunk.””?

A tudomanyos forrasok és tényadatok csak azutdn kezdenek ,vallani” egy-egy kulturdlis
jO0szagrol, ha az azt megalapoz6 narrativa is szilardnak mondhat6. A narrativa szilardsaga pedig
— ahogy lattuk — alapvetden hatalmi szempontbdl értékelhetd teljesitmény, ami persze ekképpen
nem feltétleniil allja ki a tényszerliség probajat. Fontos belatnunk azonban azt is, hogy a
kulturalis javak kizarélag hatalmi szempontbdl valé meghatarozasa bar lehet hasznos, de nem

feltétleniil igaz.

Osszességében tehat a kulturdlis javak meghatdrozasandl kizarélag a tudomdny és/vagy a
hatalom altal elddllo forrdsok nem lehetnek perdontdk a kulturdlis javak meghatdrozasanal.
Ennek ellenére nem vethetjiik el a tudomanyos €s a politikai nézépontot sem a kulturalis javak
meghatirozasandl. A kulturalis javak megitélése ugyanis nem elvélaszthat6 a tudomanytdl €s a
mindenkori hatalomtdl. Jobb megoldast egyeldre nem ismeriink, mint a tudomény és a hatalom

képviseldinek valami fajta részvételét a kulturdlis javak valamiképpen valo meghatirozasaban.

Mindezt persze ne tekintsiik jelentéktelen megallapitisnak a téma végkovetkezetése
szempontjabol. Mindezeket a szempontokat elfogadva ugyanis médunkban 4ll a kulturdlis
javainkat egyfajta falszifikdcios proba’® elé 4llitani. Amennyiben az adott kulturdlis j6szag
esetén bebizonyosodik, hogy az azt legitimald narrativa hamis forrdsokon alapul, akkor azt az

interpretacidt €s vele egyiitt a hamis joszdgot is el lehet vetni. Ebben az esetben ugyanis a

3 Koselleck 2003: 236. o.

4 Karl Popper szerint a tudomdnyos elméletek falszifikalhatésdga a tudomanyossag kritériuma. Popper, 1997: 49-
50. Véleménye szerint a tapasztalatikus megcafolt elméleteket fel kell adnunk. Ez akkor lehetséges, ha eldre
megadjuk, hogy az elméletet milyen koriilmények kozott tekintjiik megcafoltnak, azaz falszifikdltnak. En a
falszifikaciot nem Karl Popper meghatdrozasaban hasznilom; a cafolhat6sag tehdt nem a tudoményos elméletekre
vonatkozik, hanem barmely induktiv vagy deduktiv vagy akdr normativ tudomdanyos elmélethez tartozé médszer
altal eldallt tények falszifikdlhatosdgara. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy adott elméleti-mddszertani
keretrendszerben el6dllé megéllapitasrdl utélag bebizonyosodik, hogy az tényszerlien nem kovetkezik az adott
elméleti-mdédszertani levezetésbdl, akkor arra — az ettdl fogva — véleményes megéllapitdsra nem alapozhatunk
olyan narrativat, ami egy adott kulturalis j6szdg megalapozdsdhoz segit hozza.



kulturélis joszag ,,genezisénél” valamilyen tudomanyos tévedést és/vagy valamilyen kordbbi,

mara esetleg hiteltelenné valt hatalmi megfontolést kell sejteniink.

Nem csekély a jelentdsége a kulturdlis javak falszifikacidjanak! Ha csak a napjaink kulturélis
orokségével kapcsolatos tudomdnyos és politikai vitdkat nézziik, akkor a tét oridsi. Honnan
szarmazunk és mi a kulturdlis hagyatékunk, orokségiink? Ki és milyen eszkozokkel dontott,
dont és donthet err6l? Vajon a falszifikdcié eszko6zétdl is védelmezniink kell a korabbi
dontéseink nyomadan nevesitett kulturdlis javainkat? Ki végezze a falszifikdcidt: a valtozé
paradigmakban miikod6 tudomany és/vagy a mindenkori hatalom? Két dolog biztos: 1.) a fenti
kérdések tisztizdsa legfontosabb kozos ligyeink kozé tartozik, tehat természetét tekintve
politikai, 2.) a vélaszkisérletekhez meggy6z0 mddszerre és az ezek alkalmazdsa révén eldallo

ismeretekre is sziikség van.
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