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1972-ben az UNESCO parizsi kozpontjaban a megjelend orszagok képviseldi
ramutattak, hogy a kulturalis és természeti 6rokség nemzeti szintli védelmének még mindig
jelen vannak gyengeségei az egyes allamokban. A kulturélis és nemzeti értékek kiemelt
figyelemre érdemesek és ennélfogva védelmik és allapotuk fenntartasa a vilagorokség

részeként a kiilonbozd allamok feladata.

Mivel a vilagoroksegi helyszinek kulturalis vagy természeti szempontbol egyedinek
szamito értéket hordoznak, ezért a Vilag kulturalis és természeti 6rokségének megdvasat célzéd
egyezmény (Convention Concerning the Protection of World Cultural and Natural
Heritage) figyelembevételével a besorolas alapjat maga az 6rokség kulturalis értéke képezi.
Ebbdl kiindulva minden olyan 6rokségi helyszin, amely kiemelt figyelemre érdemes vagy
kiemelt egyetemes jelentéségli, jogosult az drokségvédelmi listara vald felvételre, védelme

pedig az otthont ad6 orszag hataskorébe tartozik.

A ,vilagorokség” egy olyan kategoria, amely az 0Orokség eszmei értékét hasznélja fel
legfontosabb értékelési standardként, ami egyben az emberiség 6rokségének legmagasabb

szintje.

Tri Anggraini et al. (2015) szerint az 0rokseg identitast kinal egy orszagnak és a kultura
fenntartja a fejlédést. Ezen a teriileten, ha egy orszagnak lehetésége van a régiokban rejlé
lehetdségek kiaknazasara, amelyek egyediilalldo termékeket és kiegészitd tevékenységeket
adhatnak az idegenforgalmi piacon, akkor ezek szerepével ndvekedhet a foglalkoztatas is és
javulhat az életmindség. Az 6rokség az egyik fontos alkotd, amelynek szerepe van egy varos
karakterének, identitasanak és varosképének megteremtésében. Masodrészben tikorkent
funkcional, amely megmutatja korunk tarsadalmi és szellemi korilményeit. Orokségeink
hatassal vannak multunkra, jeleniinket és jovonket is érintik. Tovabba tikorképei az egész

tarsadalom képét meghatarozo, uralkodd helyi kozosseégek viselkedési mintazatanak is. A



technologia, a demografiai és gazdasagi valtozasok befolyasoljak a kulturalis 6rokséget, ezért
a kultara és az 6rokség egy dinamikusan atalakulo és valtozo értéket kepvisel az allamok
életében (Petronela, 2016).

A kulturalis értékeket Mateja et al. (2015) ugy hatarozza meg, mint olyan tertileti tokét
vagy fejlesztési tertlet forrast, amelyet nemcsak a turistak, hanem a helyi lakosok is
megtapasztalhatnak es élvezhetnek, és amely pozitiv gazdaségi, tarsadalmi és kornyezeti
hatdsokat okozhat. Annak ellenére, hogy az 6rokséget és annak megdrzését mar régota a
gazdasagi fejlédésre negativ hatastnak tekintik, mégis hatékony partnerkent tekintenek rajuk
az orszagok. Az orokségek gazdasagi értéket a bruttd hozzaadott érték hatdrozza meg, a
gazdasagra, turisztikai latogatasokra és fogyasztasukra gyakorolt szorzdja, mig a tarsadalmi
érték a tarsadalmi kohézid, a kozosség felhatalmazasa, a készség- és a fejleszté szintti tanulas
mérésevel hatarozhatdé meg. A szerzok a kdrnyezeti potencidlt is hozzaadtak a listdhoz, mert
felfedezték, hogy a fenntarthaté orokséggazdalkodds osszefligg az 0Okoszisztémak
komplexitdsanak és stabilitdsdnak fenntartasaval - példaul a hagyomanyos gazdalkodasi
tevékenységek tipusai 6sszekapcsolhatoak a talajerdzié csokkenésével (Petronela, 2016).

Az orszag kultdrajardl sz616 masik véleményt erésen befolyasolja a gazdasagi fejlédés
torténete. A kultira hozzajérulasat olyan termékeken keresztiil szemléli, amelynek szerepe van
a kozosség tarsadalmi és gazdasagi helyzetének javitasaban. A kultura magaban foglal olyan
dolgokat, mint: népszokasok, szokasok, folklor, bizonyos vonasokkal rendelkez6 nemzethez

tartozas érzete vagy az oktatés (Balan et Vasile (2015)).

Vasile et al. (2015) szerint a tdbmegmeédia hatasan keresztil nagy lehetdség van a
hagyomanyos turisztikai termékek vonzova tételében a fogyatkoz6 fogyasztdi csoportok
szamara, ideértve kilondsen a konzervativ embereket. Tovabba szabadidejiikben a lakosokat
érdekli a “kulturalis fogyasztas”, amely segit abban, hogy tébb informéaciét szerezzenek a helyi
Oroksegi értékekrol. Kolesnikova, Salyahov és Fakhrutdinov (2015) szerint az immaterialis
vagy nem anyagi jellegli 6rokseg kategoria magaban foglal olyan részeket, mint az immaterialis
vagyon és immaterialis javak. Az immaterialis nemzeti vagyont tudasként, kulturalis szintként
jellemzik, melyhez hozzatartoznak a hagyomanyok, a nemzeti moral, stb. Ezért az orszagok
versenyképességét gyakrabban sajatos €s egyedi immaterialis er6forrasaik hatarozzak meg,
kovetkezéskeppen a kutatésba, fejlesztésbe és innovécidba térténd beruhazasokat tekintik a
legfontosabb teljesitményforrasoknak — ez egyben a kulcs a tudasalapu toke €s a szellemi toke
fejlesztéseben (Petronela, 2016).



Rusu-Tanasa (2015) vitatja, hogy egy nemzet (vagy nemzeti régio) szellemi tokéje megkoveteli
egy olyan valtozokon alapul6 rendszer kiépitését, amely segit feltarni és kezelni egy orszag
lathatatlan gazdagsagat. A tudas az értékteremtés alapvetd forrasanak tekintheté mind vallalati,
mind regionalis szinten, ezért az Unid orszagai és régiéi megprobaljak elémozditani €s
kihasznalni a regionalis és nemzeti innovacios stratégidkat, igy teljesitve a Lisszaboni
Szerz6dés céljat, hogy az eurdpai gazdasdg a vilag legversenyképesebb tudasalapu
gazdasagava valjon. Az UNESCO is kimondja, hogy a kozosségeknek fontos torekvése a
szellemi kulturdlis 0rokség megoOrzésében a helyi termékek -elballitasdn, megdrzésén,

fenntartasan keresztul, ezaltal hozzajarulva a kulturalis sokszinliség megteremtéséhez.

Legyen sz6 vilagorokségrol, nemzeti 6rokségrol vagy helyi jelentdségli orokségi értékrol,
mindharom kategdria az emberi tevékenység hagyatékanak része és besorolasuk relativ
értekiikon alapszik, nem pedig karakteriikon, jellemzdiken vagy jellegiikkon. Az azonos
jellemzdkkel rendelkezd 6rokségek harom kiilonbozd kategdriaba sorolhatéak be, més szdval
a harom kategoridban megjelenhetnek azonos karakterisztikaju helyszinek is. Az Egyezmény
bizonyos mértékig a résztvevo orszagok azonos felfogasat is tiikkrozi az 6rokségi értéket, mint

fogalmat illetéen (Hua, 2010).

A Vilagorokség Egyezmeny két kategoridba sorolja az emberiség vilagorokségét: 1,
kulturélis 6rokség es 2, természeti 6rokség, amelyekre az egyezmény cime is egyértelmiien

utal.

A két kategoria megalkotasa indokolt volt, ha figyelembe vessziik, hogy az adott 6rokségi érték
a Fold természetes fejlédésének eredményeként vagy az emberi tevékenység hatasara
biologiai vilagéba is sorolhatd, mas eletformékkal Osszehasonlitva az emberiség képes
feltalalni és novelni az ismereteit, ezért a kulturdlis 6rokség és természeti Orokség
megkiilonboztetése indokolt. Ugyanakkor az értékek masodszintii besorolasa a két kategorian
beliil mar nem ennyire egyértelmii. Osszesen hat kulturalis helyszinekre vonatkozd kritérium
letezik, valamint tovabbi négy vonatkozik a termeészeti értékekre. (2005-ben az addig kilonallo
két kritériumcsoportot egybevontak.) Vilagorokségge valashoz az arra jeldlt helyszinnek

minimum egy kritériumnak meg kell felelnie (Hua, 2010).



Kulturalis kritériumok

I. Az ember alkot6 géniuszanak kimagaslé megnyilvanulasa

Il. Az emberiség kulturdjanak fontos allomasa — valamely torténeti korszak, vagy a
vilag valamely kulturalis régidja tekintetében — az épitészet, a technika, a miivészetek,

vagy a varos- és latképtervezés-fejlodés szempontjabol

I1l. Valamely kulturalis hagyomany, illetve eltiint vagy maig létezé civilizacid

egyedulallo, vagy legalabbis kimagaslé tanisaga

IV. Valamely épulettipus, épitészeti vagy technikai megoldas, vagy tajtipus olyan

kimagaslo példaja, amely az emberiség torténelmének jelentds allomasait reprezentalja

V. Valamely tradicionélis telepuléstipus vagy foldhasznalati forma olyan kimagaslo
példaja, amely egy bizonyos kultarara (vagy bizonyos kulturakra) jellemzd, kiilondsen,
ha az a kornyezet visszafordithatatlan megvaltozasa kovetkeztében veszélyeztetetté
valik

VI. Kozvetleniil vagy kozvetett modon kapcsolatos olyan eseményekkel vagy €16

hagyomanyokkal, elképzelésekkel, illetve hiedelmekkel, miivészeti és irodalmi

alkotasokkal, amelyek egyetemes értéket képviselnek.

Természeti kritériumok

VII. Egyedilallo természeti jelenségek és képzoddmények eléfordulasi helye, illetve

paratlan természeti szépséggel és kimagaslo esztétikai értékkel biro tertlet

VI1I. Kimagaslé példaja bolygonk torténete meghatarozo6 szakaszainak, ideértve az élet
kialakuldsanak és fejlddésének emlékeit, a fold felszinét alakitd jelentds geoldgiai

folyamatok nyomait és a meghataroz6 geomorfoldgiai és fiziografiai formaciokat

IX. Kimagasld példaja a szarazfoldi, édesvizi, parti, illetve tengeri 6koszisztémak,
valamint novény- és allattarsulasok kialakulasat és fejlodését meghatarozo 6kologiai és

biologiai folyamatoknak

X. A biologiai diverzitds természetes el6fordulasi helyén és kornyezetében torténd,

megOrzése szempontjabol dontd fontossagu €ldhely, ideértve a veszélyeztetett, illetve



a tudomany vagy a bioldgiai Orokség meglrzése szempontjabol kimagaslo és

egyetemes értékii fajok ¢éléhelyeit. (http6)

Az aldbbiakban a “kulturdlis o6rokség” alkategéridnak meghatarozasat és osztalyozasat

ismertetjlk:

1. Emlékmivek: épitészeti alkotasok, monumentalis szobraszati és festészeti alkotasok,
régeszeti elemek vagy szerkezetek, feliratok, barlanglakéasok, kiilonb6z6
jellegzetességek, amelyek kiemelkedé wuniverzalis értékkel birnak; torténelmi,

miivészeti vagy tudomanyos emlékek;

2. Epuletcsoportok: kiilonalld vagy osszekapcsolt épiiletek csoportjai, amelyek
¢épitészetiik, homogenitdsuk vagy a tijban elfoglalt helyiik a torténelem, a miivészet

vagy a tudomany szempontjabdl kiemelked6 egyetemes értékkel bir;

3. Helyszinek: emberi tevékenység hatasara keletkezett vagy a természet és az ember
egylittes alkotasai, valamint azok a teriiletek, ideértve a régészeti leléhelyeket, melyek
torténelmi, esztétikai, etnologiai vagy antropologiai szempontbol kiemelkedd

egyetemes értékkel rendelkeznek.

A kulturalis 6rokseg fenti harom kategoériajdban ismertetettek kozil az els6 két kategoria
jelenléte a torténelem, miivészet vagy tudomany szempontjabol valt indokolttd, mig az utolséd
a torténelmi szempont mellett az esztétikai, etnoldgiai és antropoldgiai jellemzdket is magaban

foglalja.

Hacsak nincs egyetértés az ezeket a nézépontokat meghatarozo kritériumokrol, felmerdlhet
nehézség az osztalyozast illetéen. Ezenkivul az esztétikai és antropologiai értékelési
szempontokat kizarélag helyszinek esetében alkalmazni nem kivanatos, mivel a miemlékek és

éplletcsoportok is esztétikai és antropoldgiai kiértékelést igényelnek.



Az Egyezményben foglalt osztalyozasi szabvanyok (ha a vizsgalati szempontot tekintjik
osztalyozasi szabvanynak) a kulturalis 6rokség megkulonboztetésére vonatkozo kategériak

szerint arnyaltak is lehetnek, illetve tobb kategdriara is érvényessé valhatnak.

Példaul mikor a vilagorokségi besorolas szerinti miiemlékek, éplletcsoportok és helyszinek
alkategdriak kozul tobb is atfedésben van egy helyszin esetében, két probléma merul fel:
egyrészt lehetetlen tovabb osztalyozni a harom alkategériat azonos besorolasi szempontok
alapjan, masrészt pedig ezen altipusok jellemz6i atfedésen vannak. Az ,,emlékm(” fogalma
nem csak az emlékmiivet, mint monumentalis szobraszati es épitészeti alkotast foglalja
magaban, de az alkotashoz kapcsolodd maradvanyokat, ereklyéket és helyszineket is, igy az
“emlékm{” mint fogalom pontositdsa szikséges az adott helyszin besorolaséhoz. Az
Egyezményben az ,,emlékm@” fogalmi besorolasa kizérja példaul a leléhelyeket ebbdl az
alkategoriabdl; mindazondltal hozzaadja a épuleteket, ami félreértéshez vezethet az
éplletcsoportokkal. A ,régészeti jellegli elemek vagy szerkezetek” jellemzése meg
pontatlanabb: lehetséges volna, hogy a kulturalis 6rokség masik két tipusanak nincs ,,régészeti
jellege”? (Hua, 2010)

Az ,¢épiiletcsoportokat” - példaul héazak, siremlékek, templomok, hidak, mihelyek,
kertek - az emberek tudatosan tervezték, és téglakkal, kovekkel, cementtel vagy egyéb anyag

felhasznalasaval épitették fel, hogy megfeleljenek bizonyos speciéalis igényeknek.

A kiilonbozé funkcioji épiiletek egyiittesen telepiiléseket vagy varosokat alkotnak.
Hasznositasuk és az épuletek allapota meghatarozzak megdrzésiiket és azok eltérd jellegét: a
kifosztott épiletek vagy olyan épuletek, amelyek elvesztették allapotukat, az eredeti
funkciojuktol eltéréen a kulturdlis 6rokség masik alkategoriajaba tartoznak az Egyezményben
foglaltak szerint - ,,leléhelyek™. A ,,lel6hely” a kulturalis 6rokség olyan megdrzését jelzi, ahol
a korabbi emberi tevékenység és természeti hatdsok eredményeként létrejott épuletek
talalhatéak. Az ilyen helyszinek leirdsaban az Egyezmény lesz6gezi az emberi tevékenység
jelenlétét, a létrejottiikben pedig azonos mértékii szerepet jatsz6 mérnoki munka, kombinalt
emberi és természeti tevekenység meglétét, ami azt a benyomast kelti, hogy a kulturélis
orokség elsé két tipusat nem fedheti le a helyszin jellege. Ebbdl a szempontbdl az adott hely
régészeti meghatarozasa sokkal pontosabb lehet, mint a Vilagorokségi Egyezmény szerinti

besorolasi kategoriaja (Hua, 2010).

A kulturalis 6rokség tipusai koziil, ha a ,,lel6helyet” hasznaljak a kulturalis 6rokség egy

meghatarozott tipusanak és annak megnevezésére, akkor az 6rokség rangsorolasa nem lehet



»epiiletcsoport”, mivel a leléhely f6 része altalaban ,,épiiletcsoportokbol” all (ezen kiviil egy
helyszinen szamos mas miiemlék is van eltemetve, ezek koziil néhany emlék jellegii), amelyek
tobbnyire elhagyottak vagy megsemmistiltek. Ha a régészeti értelemben vett ,,leléhelyeket”
parhuzamba allitjuk a kulturalis 6rokségi tipusokkal, két tulajdonsaggal kell rendelkeznitik:
elészor is viszonylag épen kell allniuk a foldon és tovabbra is hasznalatban lenniik;
anyaguknak, elrendezésiiknek, szerkezetiiknek és diszitésiiknek tovabbra is tikrozniuk kell az
eredeti megjelenést, bar hasznéalatuk és hagyomanyaik azdta megvaltozhattak; masodszor,
ugyannak a kdzosségnek kell hasznalniuk ¢ket a kezdetektél a mai napig, és annak ellenére,
hogy az id6 mulasaval az épiilet maga valtozhatott, a kulturalis vonasoknak és a kapcsolodo

hagyomanyoknak zokkenémentesen és folyamatosan kellett fejlodniiik (Hua, 2010).

Barmely tipust kulturdlis 6rokség, amely megfelel ennek a két kritériumnak, tovabbi
megnevezést és Uj meghatarozast igényel, és nem jelolhet6 az egyezményben meghatarozott

»epiiletcsoportnak” vagy ,,miiemléknek”.

A Vilagorokség Egyezmény ugyanigy harom kategoriaba sorolja a természeti 6rokségeket
is, de az emlitett kategoridkkal nem sikerll megneveznie 6ket, csak osztalyozasi szempontbol

és a tipologiai jellemzOk alapjan torténik meghatarozas:

1. természeti tulajdonsagok, amelyek fizikai és biologiai képz6dményekbdl vagy ilyen
képz6dmények csoportjaibol allnak, amelyek kiemelkedéek esztétikai vagy

tudomanyos szempontbdl és egyetemes értékkel birnak;

2. geologiai és fiziografiai képzddmények és pontosan koriilhatarolt teruletek, amelyek a
veszélyeztetett fajok élohelyét jelentik es kiemelkedd egyetemes értékii allatok és

ndvények a tudomany vagy a természetvédelem szempontjabol;

3. természeti helyek vagy pontosan korilhatarolt természeti terlletek, amelyek a
tudomany, természetvédelem vagy természetes szépseg szempontjabol kiemelkedd

egyetemes értékkel birnak.

A természeti 6rokség kategorizalasara vonatkozoan, az egyezményben elfogadott
megfigyelési szempontbol mindharom kategorianak ,,tudomanyos” értékkel kell rendelkeznie
(ez minden természetes Orokség egyik kozos jellemzdje); az elsé €s a harmadik kategdria

,esztétikai” értékkel bir, mig az utobbi ketté megorzési szempontbdl tekint az adott értékre. A



leirds nem nyujt sok segitséget a termeszeti 6rokseg harom kategoriaba vald besorolasahoz és
leirdsdhoz. Ugyanakkor a felesleges szavak kiklszobolése utan a természeti Orokség
kategoriaja egyértelmiibb, mint a kulturalis 6rokségé. Igy tudjuk, hogy az els kategoria
foglalkozik a geoldgiai 6rokségekkel, amely természetszeriileg rétegekbdl és 6si biologiai
koviiletekbdl all; a masodik a bioldgiai 6rokséggel foglalkozik, beleértve az ,allatok és
novények” ¢€lohelyét (a geologiai és élettani képzédményeket is beleértve); A harmadik
kategoria egyértelmiibb, és a topografiai 6rokséggel foglalkozik, beleértve a hires természeti

fest6i helyeket.

Még ekozott a harom, kategoria mellett is megemlithet6 bizonyos szintli atfedés, példaul: az
elsé kategoriaban 1év6 ,,fizikai és biologiai képzédmények vagy ezek csoportjai atfedésben
vannak a geologiai és fiziografiai képzoddményekkel, formaciokkal a masodik kategoridban; az
elsé kategoriaban leirt esztétikai nézépont pedig konnyen Osszetéveszthetd a természetes
szépséggel a harmadik kategérian belll. Ezért még a természetes 6rokségek osztalyozasa és

leirasa sem szigor( vagy feltétlendl logikus (Hua, 2010).

Linné svéd tudds példaul a Systema naturae-ben mar a 18. szazadban kifejtette, hogy a
természeti vilag &svanyokra, ndvényekre és allatokra van osztva, igy osztalyozasi modellt
allitott fel, amely bar nem felel meg teljes mértékben a mego6rzés kovetelményeinek, az 6rokség
besorolasaval kapcsolatban ra tamaszkodni és a modell alapjan konzultalni lehet réla
(Linnaeus, 1758). Ha a problémat a természeti 6rokseg védelmével és kezelésével kapcsolatos
kilonféle tudoméanyagak és modszertanok szemszogébdl vizsgaljuk, ésszerlibb lenne a
termeészeti 6rokséget két kategoriaba sorolni: az €16 és az élettelen drokséget az elsd szinten,

majd innen folytatva a részletesebb alkategdriazast.

Hangsulyozni kellene ugyanakkor azt is, hogy a Vilagoroksegi Egyezmény
megalkotasa utan az UNESCO Vilagorokség Bizottsaga 1992-ben az amerikai Santa Fe-ben
ismet 0Osszeéllt, és a kiemelkedd egyetemes értékii ,kulturalis tajak” bekeriltek a
Vilagoroksegek listajaba, amely igy egyben kilon kategdriava valt. Az Egyezményhez képest
az ujonnan javasolt 6rokségi osztaly és a kulturalis és természeti 6rokségek besorolasa kozott

kilénbsegek vannak az Operativ Iranyelvekben foglaltak alapjan.

Tovabbi osztalyozasi szempontot jelent a veszélyeztetettség mértéke is. Az emlitett
szempontok alapjan helyszint a veszélyeztetett vilagorokségek listajara akkor lehet felvenni,
ha a korulmenyek veszélyeztetik azokat a jellemzbiket, amelyek miatt a nevezetességet

felvették a vilagoroksegi listara (httpl).



Ilyen problémak lehetnek a fegyveres konfliktusok és haborik, természeti katasztrofak,
kdrnyezetszennyezes, orvvadaszat, vagy ellendrizetlen urbanizacié/emberi fejlédés. A
veszélyeztetett orokségi lista célja a fenyegetésekkel kapcsolatos nemzetkdzi tudatossag
novelése és az aktiv ellenintézkedések 6sztonzése. A helyszint bizonyitottan fenyeget6
veszélyek lehetnek kdzvetlen fenyegetések vagy kdzvetettek, amelyek karos hatassal lehetnek

a helyszinre.

A veszélyeztetettségi listan szerepld egyes teriiletek természetvédelmi allapotat évente
feliilvizsgaljak; ezt kovetden a bizottsag tovabbi intézkedéseket kérhet, torolheti az ingatlant a
listardl, ha a fenyegetések megsziintek, vagy fontolora veheti a torlést mind a veszélyeztetett
vilagorokseg, mind a vilagorokség listajarol is. (http2) Eddig ilyen csak két helyszin esetében
tortént: az omani Arab Oryx Szentély és a németorszagi Drezda Elba-volgy. Miutan az omani
kormany agy dontott, hogy 90 szazalékkal csokkenti a védett tertilet nagysagat, 2007-ben az
Arab Oryx Szentélyt kdzvetlenll eltavolitottak a veszélyeztetett listarol (http3). A drezdai
Elba-volgy 2006-ban keriilt elészor a veszélylistara, amikor a Vilagorokség Bizottsag ugy
dontott, hogy a Waldschldsschen hid megépitésének tervei jelentésen megvaltoztatjak a volgy
tajképét. Valaszul Drezda varosi tanacsa megprobalta megallitani a hid épitését. Miutan
azonban szamos birosagi hatarozat lehet6vé tette a hid épitésének folytatasat, a volgyet 2009-

ben torolték a vilagorokségi listarol (http4).

Az els6 globalis értékelés, amely a természeti vilagorokségi helyszineket fenyegetd
veszélyeket szamszerlisitve mérte, megallapitotta, hogy a helyszinek 63 szazalékat karositotta
az emberi tevékenység novekedése, beleértve az Utépitéseket, a forgalom miatt megnovekedd
terheltséget, a mezogazdasagi infrastruktura fejlesztéset és a telepiilések behatolasat az elmult
két évtizedben (Allan et al. 2017). Ezek a tevékenységek veszélyeztetik a vilagorokség részét
képezd helyszineket, és veszélyeztethetik egyedi értékeiket. Az erddt tartalmazd természeti
vilagoroksegi helyszinek 91 szazaléka szenvedett veszteséget 2000 6ta. Sokuk sokkal nagyobb
veszélynek van kitéve, mint koradbban feltételezték és azonnali védelmi intézkedéseket
igényelnek (Venter et al. 2016).

Ezenkivil a kulturdlis javak és az identitasteremté helyek megsemmisitése a modern
aszimmetrikus haboru egyik els6dleges célja. Ezért a terroristak, a lazadok és a zsoldos seregek
szandékosan szétverik a régészeti helyszineket, szent és vilagi emlékmiiveket, valamint
konyvtarakat, levéltarakat és muzeumokat. Az ENSZ, mint békefenntartd és az UNESCO a
Blue Shield International-lel egyiittmiikodve aktivan kapcsolddik be és akadalyozza az ilyen



cselekmenyeket. A vilagorokségi helyszinek, a régészeti leletek, a kiallitasok és a régészeti
leléhelyek védelme azonban csak a helyi lakosokkal valo egyiittmiikdés révén valdsithato
meg fenntarthaté mddon. Karl von Habsburg, a Blue Shield International elndke igy foglalta
ossze: "A helyi kozosség és a helyi résztvevok nélkil ez teljesen lehetetlen lenne.” (Matz, 2019;
http5)

Annak ellenére, hogy a vilagoroksegi lista kialakitisa sikeresen szerepet jatszott a
természetvédelem elémozditasaban, az UNESCO Aaltal iranyitott projekt kritikat valtott ki
kiilonb6z6é forumokon (Barron, 2017; Vallely, 2018). Ennek oka az Europan kiviili 6rokségi
helyszinek esetében észlelt alulreprezentacio, a helyvalasztassal kapcsolatos vitatott dontések
és a tdmeges turizmus kedvezo6tlen hatasa azokra a helyekre, amelyek nem tudjak kezelni a
latogatok szamanak gyors novekedését. Lobbi-ipar nétt a dijak koré, mert a vilagorokségi lista
jelent6sen novelheti az idegenforgalom megtériilését. A helyszinekre vonatkozo ajanlasok és a
felvételi folyamatok gyakran hosszadalmasak és koltségesek, ami hatranyos helyzetbe hozza a

szegényebb orszagokat.

2016-ban az ausztral kormany arrél szdmolt be, hogy sikeresen lobbizott a Nagy-
korallzatony természetvédelmi eréfeszitéseinek torlésérél az UNESCO "Vilagorokség és
turizmus valtozod éghajlaton" cimii jelentésébdl. Az ausztral kormany intézkedései
megvalaszoltadk az aggodalmukat azon negativ hatasok miatt, amelyeket egy "veszélyeztetett"
cimke gyakorolhat az idegenforgalmi bevételekre az UNESCO Aaltal korabban kijel6lt
vilagorokseg részeként. (Slezak, 2016; Hasham, 2015) Szamos felsorolt helyszin, mint peldaul
a penangi George Town, a panamai Casco Viejo és a vietnami Hoi An, megprobalta megtalalni
az egyensulyt a vendéglatas gazdasagi eldnyei kozott, hogy jelentdsen megndvelje a latogatok
szamat, és meglrizze az elismerést kivalto eredeti kultirat és helyi kozosségeket (Maurel,

2017; Caust, 2018).

Altalanossagban kijelentheté az emlitettek kapcsan az is, hogy az drokségi értékek turistakat
vonzo hatasan keresztul a turizmus elég nagy hatassal van az orszdg GDP-jére, elésegitve a

bevételeket.

Az 0Orokség fontos eleme a nemzeti azonositasnak és szimbolikus reprezentalasa,
megtestesitése az adott tarsadalmi értékeknek. Az 6rokség megfoghatatlan elemei, gy mint
szimbolumok, jelentések és képek nagyobb jelentdséggel birnak az érzelmi és érzelmi kotddés
megkonnyitésében a nemzeti 6rokseg turisztikai kontextusaban. Méasrészt a helyi kozosségek

profitdlnak a turizmusbol, kdzvetlenul szolgaltatasok és kereskedelmi cikkek vasarlasaval,



szallodak, hagyomanyos kézmiives termékek (ajandéktargyak) ttjan. Kdzvetett modon pedig
a torténelmi helyszinek infrastrukturalis fejlesztése, a varosrehabilitacio és bizonyos tertletek

megorzése réveén.

A sok fejlodo orszadg véleménye szerint az egyre novekvd idegenforgalmi ipar magaban
foglalja a problémak lehetséges megoldasat, mint példaul az alacsony foglalkoztatési rata vagy
a devizak iranti igény és magasabb kormanyzati bevételek generéldsa. Az 0sszes megszerzett
és elemzett informacid szerint fontos a szellemi kulturalis 6rokség, mert novelik az orszag
bevételeit, és sok turistat vonzanak latogatdsra a kiilonbozé kulturalis termékek, és

természetesen munkahelyeket is teremthetnek (Petronela, 2010).
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